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Un an aprés la crise des banlieues, les plaies sont encore béantes. Alors méme que les intellectuels ont
un réle fondamental a jouer pour apaiser les tensions et favoriser le « vivre-ensemble », les débats publics
sont de plus en plus vindicatifs et il est difficile de favoriser un dialogue serein. Les journées du « vivre-
ensemble », organisées en 2006, ont pourtant attiré des milliers de personne et ont permis de redonner
aux intellectuels leur réle de médiateurs, indépendants de tous les pouvoirs.

Par Esther Benbassa et Jean-Christophe Attias
Directeurs d’études & I'Ecole Pratique des Hautes Etudes,
Lauréats 2006 du Prix Francoise Seligmann contre le racisme.

orsque nous nous sommes aventurés, il y
a de cela quelques années, hors de
I’atmosphere, somme toute protégée, du
monde universitaire, pour devenir, sans
Pavoir vraiment programmé, des intellectuels
publics, il aurait été naturel que nous nous
posions trois grandes séries de questions :
— Premiere série de questions : Un universi-
taire est-il par définition un intellectuel ?
Ou a-t-il vocation a le devenir ?

— Deuxiéme série de questions : Un intellec-
tuel est-il seulement un individu faisant un
usage intensif et critique de son « intellect » ?
A-t-il ou non un roéle social a jouer qui
dépasse les strictes limites du monde intel-
lectuel, justement, et, lorsqu’il est un
universitaire, les strictes limites du domaine
de compétence que la communauté scienti-
fique lui reconnait?

~Troisieme série de questions : S’il a effecti-
vement un tel role social a jouer, comment
s’en acquittera-t-il ? En se mettant au
service de sa « communauté »,s’il en a une,
quitte a trahir la visée universaliste qui en
principe est la sienne ? En devenant le
conseiller attitré des puissants, au risque de
prendre goiit aux « ors de la République »,
de tourner au flatteur et de perdre la
distance qui scule garantit une pensée libre,
et qui doit étre libre pour étre un tant soit
peu utile ?

A vrai dire, ces questions, il nous est arrivé de

nous les poser, avant, pendant, aprés I’action.

Mais nous n’y avons que rarement répondu

de maniere théorique ou, si 'on veut, de

maniére proprement « intellectuclle ».

Poussés a intervenir par la situation dont

nous étions les témoins, apres avoir posé un

diagnostic, nous avons réagi, agi. Et c’est cn
agissant que nous avons concrétement
apporté notre réponse a ces interrogations.

Nous nous sommes ainsi découverts, un peu

par accident, les modcstes disciples d’un

homme qui vient de disparaitre, et a la
mémoire de qui est dédié cet article : Pierre
Vidal-Naquet, qui, tout a la fois, sut encoura-
ger nos travaux pointus de spécialistes et
nous pousser a briser le carcan confortable
de nos spécialités et a faire entendre « au
dehors » notre voix.

La voie dans laquelle nous nous sommes
trouvés engagés tous deux — quoique chacun
a des degrés divers et selon un style qui lui est
propre — est assez paradoxale. Notre role
d’intellectuels, nous I’avons joué de deux
facons contradictoires en apparence, mais
en réalité complémentaires. Intellectuels
«critiques » et intellectuels « médiateurs »,
c’est cela au fond que nous avons tenté d’étre
a la fois. Intellectuels « critiques », et donc
parfois percus comme provocateurs, nous
I’avons été, par exemple, en assumant publi-
quement notre refus de réduire le judaisme a
la commémoration de souffrances passées ct
a lidolatrie d’un Etat, I'Btat d’Tsraél, auquel
nous étions nous-mémes fortement attachés
mais qui ne nous semblait pas devoir étre a
priori préservé de toute critique. Nous
l’avons ¢été aussi, autre exemple, en refusant
de suivre le courant laiciste emportant de
plus en plus de secteurs de la société fran-
caisc et de I'appareil d’Etat, et faisant peu de
place a Ialtérité, y compris l'altérité croyante
(chrétienne, juive, musulmane ou autre).
Intellectuels « critiques », nous le sommes
toujours lorsque nous mettons en garde
contre le développement d’une guerre des
mémoires, d’'une concurrence des victimes
qui, au fond, donne aux politiques I’'occasion
de substituer a la mise sur pied nécessaire
d’un projet collectif novateur, offensif ct
ouvert sur ’avenir, 'expression facile d’une
compassion bon marché.

Intellectuels « critiques », et donc parfois
percus comme provocateurs. Mais pas seule-
ment. Il ne nous a en effet jamais paru suffi-

sant de mettre le doigt sur la plaie, de claire-
ment désigner les lignes de fracture. La
posture critique n’était a nos yeux que 'une
des facettes de notre role d’intellectuels. S’en
contenter serait ne faire qu’une moitié du
chemin. L’autre moitié est précisément celle
que nous avons parcourue comme intellec-
tuels « médiateurs ». Ce role-la est peut-étre
le plus utile des deux, méme s’il contraint
I'intellectuel & une sorte d’auto-effacement
volontaire, toute son ambition, 2 ce moment-
la, ne consistant plus a se situer dans un
camp, ou a s’en prendre au camp d’en face,
ou a jouer au « scul contre tous », mais a
favoriser la rencontre des contraires, le
dialogue entre adversaires, la création d’un
forum oul tous puissent se faire entendre, et
ol chacun veuille bien faire I'effort d’écouter
I’Autre. Juifs et musulmans, sionistes et
propalestiniens, laicistes et croyants, « répu-
blicains » el « communautaristes », Noirs,
gays et tsiganes, politiques et société civile,
«intellectuels » et «simples » citoyens...
Cette expérience « médiatrice », nous I'avons
a ce jour tentée a deux repriscs.

Le 13 mai 2004, alors méme que les tensions
¢taient depuis des mois trés vives, en France
et en Europe, entre communauté juive ct
communauté musulmane, que les plus alar-
mistes des analystes agitaient le spectre d’un
« nouvel antisémitisme », d’une nouvelle
«judéophobie », et que journalistes, intellec-
tuels et « simples » citoyens s’invectivaient
avec la plus extréme violence des qu’il était
question d’Israél, de la Palestine, des juifs ou
de l'islam, nous avons organisé, en Sorbonne
et a I'Institut du monde arabe, avec le
concours d’une revue de large diffusion, Le
Monde des Religions, une série de rencontres
mtitulée « Juifs et musulmans. Une histoire
partagée, un dialoguc a construire ». Un
public de plus de 1500 personnes s’y précipita
des le matin. Toutes générations confondues,
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[image: image2.jpg]toutes origines mélées. Et le dialogue eut lieu.
Des gens qui ne se parlaient plus ou ne
faisaient plus que s’insulter se sont parlés
sans s’insulter. Le relais allait d’ailleurs étre
pris par d’autres, ce qui était le but. Le livre
portant t€émoignage de cette premiere expé-
rience a paru en mars dernier’,
Encouragés par ce premier essai, dés le mois
de juin 2004, et bien avant que nos banlicues
connaissent 1’explosion de novembre 2005,
nous nous sommes lancés dans la préparation
d’un événement plus audacieux : « Le Pari(s)
du Vivre-Ensemble ». « Le Pari(s) du Vivre-
ensemble » a duré une semaine, du 19 au 26
mars 2006, et eu pour pivot la Journée inter-
nationale de lutte contre les discriminations
(21 mars). Combinant la réflexion, la
rencontre, le festif et la pédagogie, il a visé a
mettre en valeur la diversité culturelle de
Paris et de la région parisienne, 2 promouvoir
dialogues et passerelles entre populations
d’origines diverses, a contribuer a la lutte
contre toutes les formes de racisme et d’anti-
sémitisme. 1l s’est déployé dans trois direc-
tions principales :

—le débat citoyen avec des tables rondes et
des rencontres en divers lieux de Paris
(Sénat, Unesco, Hotel de Ville, mairics d’ar-
rondissements, etc.) ;

—loffre culturelle avec des concerts (klez-
mer, chadbi, jazz kurde, rai, reggae, etc.), un
concours ct des expositions photo, des
visites commentées de musée, des projec-
tions de films, des programmes TV et des
émissions de radio ;

— la formation des jeunes ct des enseignants,
avec unc expérience pilote dans un lycée
parisien, un concours littéraire sur I’Autre
dans les écoles de la capitale, des ateliers
pour adolescents au Musée d’Art et
d’Histoire du Judaisme et a I’Ima, un match
de foot mixte, etc.

activités proposées d¢taient

gratuites et accessibles sur simple inscription.

Cette semaine voulait rendre audibles les

voix multiples et colorées de la société civile,

dans l'espoir que décideurs sociaux, poli-
tiques et économiques sauraient préter

l'oreille, pour batir un projet de société a

I'image d’une France qui se cherche dans sa

Toutes les

pluralité présente’.

Nous ne sommes quant a nous les membres
d’aucun parti et n’avons jamais assumé la
moindre fonction officielle. Et si chacun sait
ce que nous pensons, ol vont nos sympathies,
on s’accorde a nous reconnaitre une certaine
indépendance. C’est peut-€tre ce qui nous a
permis de réunir, sur « Le Pari(s) du Vivre-
Ensemble », des gens aussi différents, porteurs
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des opinions les plus opposées, et de convaincre
de s’y associer des partenaires de natures et de
tendances variées : la Ville de Paris et la Région
fle-de-France (de gauche) et le ministere de
IEmploi (de droite), des institutions universi-
taires, des radios (d’Etat, privées et communau-
taires), des entreprises, des journaux (de gauche
et de droite, encore), etc.

Avons-nous pour autant versé dans le
« consensus mou » ? Célébré les mérites d'un
« juste milieu » aussi abstrait qu’illusoire ?
Nullement, chacun est venu avec ses convic-
tions, les a exprimées, parfois vigoureuse-
ment, mais a aussi fait Ieffort d’écouter les
autres. En régle générale, les débats, auxquels
ont assisté des centaines de personnes, ont été
d’une excellente qualité. La diversité des
statuts des intervenants (universitaires, jour-
nalistes, militants et responsables associatifs,
patrons d’entreprises, hommes et femmes
politiques, etc.) y a grandement contribué. De
méme la participation de la salle. Et sil’on n’a
pu observer aucun mécanisme de censure ou
d’autocensure, et si la parole a pu trés facile-
ment circuler, avec une grande liberté de ton,
on est resté dans le cadre d’échanges attentifs
ctresponsables. Les spectacles, eux, ont offert
un heureux contrepoint aux débats. Ce qui,
dans un cas, pouvait se vivre sur le mode de la
dissension voire du conflit, s’est vécu la sur le
mode de la festivité partagée. Les concerts,
notamment, ont pu attirer un autre public,
souvent plus jeunc.

La seule question qui demeure, et qu’on ne
saurait esquiver, est celle de I’évaluation. S’il
n’est pas trop difficile d’apprécier Pampleur
de I’écho ou l'absence totale d'impact d’une
prise de position critique — en fait ces effets
sont essentiellement médiatiques —, il n’en est
pas de méme, paradoxalement, pour une
action « médiatrice ». I’ambition sociale,
voire politique, d’une telle action est claire.
Mais un intellectuel, qui n’est le membre
d’aucun parti, d’aucune organisation institu-
tionnalisée (ONG, syndicat), ni le relais d’au-
cun pouvoir, est-il véritablement en mesure
de créer, ou ne serait-ce que d’amorcer un
mouvement social, voire seulement de modi-
fier tres légérement un climat sociopolitique
lourd de menaces, et cela quand bien méme il
rassemblerait autour de Iui, pendant quelques
jours, autant de gens divers ? Cette diversité
méme, cette rencontre, peut-étre sans lende-
main, d’aspirations contraires et d’intéréts
opposés, ont-clles d’autre valeur que celle
d’unc tréve, d’une courte parenthese ?

Il est ditficile d’en juger. L'intellectuel doit
accepler cctte marge d’incertitude et parfois
d’erreur. Et ne pas y voir d’objection a persé-

vérer dans son double rdle - critique et
médiateur. Car d’autres, sirement, prendront
le relais. Ce faisant, quant & nous, il nous
semble parfois ne faire rien d’autre, en ’oc-
currence, que de mettre en pratique, quoique
en leur donnant un sens éminemment
moderne, fort peu orthodoxe et fort peu
judéo-juif, deux maximes rabbiniques
anciennes. « N’approche point du pouvoir »?,
Ce que Nous COMPrenons COMmIMe : « Préserve
ton indépendance » pour demeurer critique.
Et dans le méme temps : « Ne te sépare pas du
public »*, ce que nous comprenons comme :
«n’oublie pas que tu es aussi un citoyen » et
sois un médiateur. B

L - Juifs et musulmans : une histoire partagée, un dialogue a construire,
Paris, La Découverte, 2006.

2 - Pour plus de détails, voir le site www.parisduvivreensemble.org

3 - Avot 1:10.

4 - Avot 2:5.




