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ÀVRAI DIRE

«Il y a une guerre des mémoires»ESTHER BENBASSA . HISTORIENNE

Entretien réalisé par 
Walid Mebarek

Dans votre récent ouvrage, La souffrance comme
identité, on relève la notion de «victimité» liée à
l'histoire du judaïsme. Pour vous, elle cultive une
exclusivité de la souffrance…Dans une société pareille, la place de l'individu quine réclame pas la v»ictimité» mais simplement le droità être là, à vivre comme les autres, celui-là disparaîtquelque peu. Je pense que dans les années qui viennent,nous allons être confrontés à cette concurrence des vic-times. Il y aura des gagnants et des perdants. Souvenez-vous de cet alinéa de la loi qui disait qu'il fallait ensei-gner à l'école française les aspects positifs de la coloni-sation. Les Noirs, surtout issus des Dom-Tom, avec unemeilleure connaissance des rouages de la République,ont pu faire admettre une Journée de commémorationde l'esclavage pour le 10 mai, tandis que les citoyensarabo-musulmans, en France, qui ont une moindreexpérience politique et «diasporique», n'ont pas pufaire reconnaître une telle journée en souvenir des aff-res coloniaux. On les a confinés dans un monde qui neserait que celui de la religion. On a créé le CFCM(Conseil français du culte musulman), mais on nereconnaît pas les ravages de la colonisation. C'est celala concurrence des victimes, celui qui a le plus d'expé-rience prend le dessus pour faire reconnaître sa mémoi-re blessée.

Vous avez fouillé la sémantique en expliquant,
documents à l'appui, comment les mots ont pris leur
place : Holocauste, Shoah. Dans cette bataille du
langage, vous parlez même de «religion de la
Shoah» comme «religion de l'identité» …Les mots sont compliqués tout de même. Ne croyezpas que la bataille des mots a été gagnée. Lanzmann aimposé avec son film le mot Shoah qui est un mot parti-culariste et non un mot comme génocide, compréhensi-ble par le plus grand nombre. Chaque génocide a saparticularité. La Shoah peut bien figurer avec les autresgénocides pour rappeler la cruauté humaine qui n'ap-partient pas à telle ou telle nation. Toutes les nationssont capables de choses pareilles. Bien sûr, le motgénocide, créé après le massacre des Juifs, est de moinsen moins employé, en lieu et place de Shoah qui est unterme hébraïque qui signifie au départ désastre causépar la colère de Dieu. Donc, ce n'est pas un mot anodin.Il hébraïse et judaïse le génocide en le séparant des aut-res. Il n'y a cependant pas de guerre des mots, il y a uneguerre des mémoires. La mémoire de la Shoah occupeune place trop présente qui a fini par laisser peu deplace aux autres mémoires blessées. Aucun génocidene peut prendre la place d'un autre, on ne va pas jouerce jeu dangereux. Le devoir de mémoire juif, qui rap-pelle une catastrophe immense, est naturel. Personnene mettra en doute le besoin de reconnaissance d'unetelle tragédie, mais est-ce que cette mémoire doit mas-quer d'autres ? C'est cela le problème.

Vous venez d'employer le terme de catastrophe.
Cela rappelle celui des Palestiniens, nakba, qui
signifie la même chose…Il est important de voir comment les gens perçoiventleur propre tragédie. Les Palestiniens considèrent cettecatastrophe comme l'équivalent de l'Holocauste. Onpeut ne pas être d'accord mais on ne peut pas leur dire :n'utilisez pas ce mot. Pour les Palestiniens, c'est devenu

aussi un enjeu pour la construction de leur identité dansun parallélisme avec la mémoire juive du génocide, trèsimportant dans leur revendication juste d'un État. Lespréjudices subis, dès 1948, l'expulsion de la terre deleurs aïeux, sont une catastrophe, un marqueur essen-tiel de leur identité et de leur lutte pour l'indépendance.
Vous dites qu'Israël a intériorisé sa souffrance

qui l'empêche de voir celle des autres et, à sa porte,
celle du peuple palestinien.Cette souffrance a pris une telle place dans la mémoi-re juive et israélienne, et d'ailleurs ceux qui la revendi-quent ne sont pas ceux qui en ont souffert mais les des-cendants qui ont hérité de la transmission de cette souf-france. Bien sûr, on ne peut pas non plus mettre de côtéson utilisation à mauvais escient. Tous les groupes eth-niques et religieux savent utiliser les catastrophes, onne va pas leur donner des leçons. Les Israéliens de tousâges sont tellement envahis par cette souffrance qu'ilsont du mal à voir celle de leurs voisins palestiniens. Lasouffrance de l'autre devient quasiment invisible, etpourtant aucune souffrance ne donne le droit de sous-estimer la souffrance de celui qui est en face de soi.

Qu'est-ce qui vous a amenée à rédiger cet ouvrage
complexe ?Je m'intéresse à ce sujet depuis très longtemps, toutsimplement parce que ces dernières années la mémoirejoue un rôle important d'élément rassembleur, pas seu-lement au sein du monde juif, mais aussi par rapport àla colonisation, aux Noirs, pour ce qui concerne l'escla-vage, et à d'autres groupes minoritaires. J'ai voulusavoir d'où cela venait, car c'est la mémoire des Juifsqui est prise pour modèle. Pourquoi les Juifs arrivent àrevendiquer avec tant de force cette souffrance ? Cettesouffrance a-t-elle toujours existé dans la mémoirejuive ? Je suis remontée jusqu'aux textes bibliques. Ony voit que la souffrance a cimenté le groupe face auxpersécutions subies à certaines périodes, pour empê-cher les Juifs de quitter le judaïsme. Plus proche denous, le point principal de mon livre, c'est de savoircomment la Shoah a commencé à devenir un marqueuridentitaire pour des gens qui s'éloignaient de plus enplus de la religion. On a abouti quelque part à une sortede religion civile, facilement compréhensible par ceuxqui ne sont pas juifs. Israël occupe une place importan-te dans cette religion qui se met en place. Si l'Holocaus-te se trouve en son centre, la rédemption, après cettecatastrophe, est représentée par Israël. La Shoah sertaussi les intérêts sécuritaires d'Israël. On va mettre enavant la Shoah pour dire qu'il ne faut pas que cela serépète et que pour cela, Israël a besoin de frontièressûres.

Comment a été accueilli votre livre ?Il a été très bien reçu par la presse, avec un nombre decomptes rendus importants et ceci malgré le fait que sa

lecture ne soit pas facile. Mais, à l'intérieur de la com-munauté juive, il y a eu des remous, et même une décla-ration du président du CRIF (Ndlr : Conseil représenta-tif des institutions juives de France), et de quelquesintellectuels juifs organiques qui ont refusé de parleravec moi à la radio. C'est leur problème. Je dis des cho-ses qui se disent dans le monde académique depuislongtemps. Le livre est traduit en anglais, en espagnol,en italien et dans d'autres langues. Je n'ai jamais omisde déclarer que j'étais femme, juive, française et intel-lectuelle. Quelqu'un qui est intellectuel organique de sacommunauté ne peut pas revendiquer le statut d'intel-lectuel car nous ne sommes pas au service des intérêtsd'une communauté. Bien sûr, défense d'Israël, propostenus sur l'Holocauste, mise en garde contre le risqued'un nouvel Holocauste, tout cela, même si les peursqui animent les êtres sont à prendre en considérationavec le plus grand respect, tout cela fait partie de la rhé-torique des politiciens. Le CRIF et certaines autresinstitutions juives en diaspora bâtissent leur politiqueautour de cela. On peut comprendre la position d'Israëlsur cette question, puisqu'elle a ses propres intérêts etmoi, en tant qu'intellectuelle, je peux regarder avecplus de distanciation cette question, sans entrer dans lesméandres de la politique de défense d'Israël dont jesoutiens l'existence, ce qui ne m'empêche pas de soute-nir l'aspiration palestinienne à un Etat indépendant.Cela n'empêche pas que je sois très mal vue et critiquéeà l'intérieur de la communauté institutionnelle. Je lecomprends et l'admets. Je suis une voix dissidente, jene suis pas la première et j'espère que je ne serai pas ladernière.       W.M.

«La mémoire de
la Shoah
occupe une
place trop
présente qui a
fini par laisser
peu de place
aux autres
mémoires
blessées. Aucun
génocide ne
peut prendre la
place d'un
autre…»

REPÈRES

Spécialiste de l'histoire du judaïsme, elle remet

en cause la volonté de placer l'Holocauste

au-dessus des autres génocides et ce qu'elle

nomme «la concurrence des victimes». 
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Esther Benbassa est née en 1950, à Istanbul, dans
une famille issue des Juifs chassés d'Espagne en
1492par l'inquisition catholique. En 1965, sa
famille s'installe en Israël. Elle entame des études à
l'Université de Tel-Aviv avant de gagner Paris en
1972où elle décroche en 1975un CAPES de lettres
modernes, puis en 1978, un doctorat de IIIe cycle
lettres-histoire sur «La culture et la Commune de
Paris» (Université Paris VIII). Diplômée de turc en
1982, elle obtient en 1987 son doctorat d'Etat en
histoire à l'Université Paris III. Directrice d'études à
l'Ecole pratique des hautes études, elle est l'auteu-
re de quinze livres sur l'histoire du judaïsme et a
dirigé neuf ouvrages collectifs sur le même thème
dont Juifs et musulmans. Une histoire partagée, un
dialogue à construire (avec J.-C. Attias, aux Ed. La

Découverte, Paris, 2006) qui lui a valu le Prix Selig-
mann contre le racisme, l'injustice et l'intolérance
et a été traduit en arabe au Caire en 2007. Ses livres
sont traduits en 13 langues. 
Elle œuvre activement au rapprochement des Juifs
et des Arabo-musulmans et promeut la diversité en
organisant de nombreux événements. Son livre La
souffrance comme identité (Ed. Fayard, Paris,
2007), bien accueilli par la critique et les universi-
taires, a été mis en cause par les organes institu-
tionnels juifs. 
Esther Benbassa estime utile d'ouvrir ainsi ce
débat «face à des devoirs de mémoire tyranniques,
sur un droit à l'oubli qui ne serait pas amnésie,
mais confierait à une histoire enfin plurielle et par-
tagée, le dépôt de nos passés de souffrance .»


