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A qui sert la guerre des mémoires ?

PAR ESTHER BENBASSA

L

place congrue allouée a chacune d’elles. §'il y avait suffisamment d’espace

disponible pour t - in’ STl
P p outes - ce qui n'est pas le cas sur 'échiquier politiqued’'un

Rays comme la France, dont la tradition jacobine insiste sur 'unité indivi-
sible de la nation et leur laisse spontanément fort peu de marge de

manceuvre -, ces mémoires seraient-elles de la méme facon en compétition ]

les u'nes .avc'ec lfesAatitres ? Et, pour étre plus exact, il convient de se demander
aussi quia interet a ce que ces mémoires entrent en guerre.

; Car, si elles sont effectivement entrées en concurrence, les mémoires
ne le font pas d’elles-mémes, mais plutot sous la houlette des représentants

des com i ivi ialinsti
munautes et de leurs activistes, et aussi a I'instigation indirecte des

po!lthlxes qui, a I'échelon local, voire national, cherchent a en tirer profit,
qlt_utte’a. provoquer des frictions a des fins essentiellement électorales, voire ;
clientélistes. Quant aux médias, ils se gargarisent de ces guerres, qu'ils ima-

ginent a défaut de les connaitre.

1 Plusieurs des réflexions présentées dans cet article ont fait 'objet de développements

approfondis dans E. BENBASsa, La Souffrance comme identité, Fayard, Paris, 2008.
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‘idée d'une guerre des mémoires a surgi dans le débat public depuis
- .quelques années '. De quelle guerre s’agit-il ? Et entre quelilé

rpemoues cette guerre - si guerre il y a - se déroule-t-elle ? D’emblée, le pl . ‘
riel rappelle la multiplicité des mémoires en question et inévitablex'nexft‘l:

A qui sert la guerre des mémoires ?

La genése des trajectoires mémorielles

faire peur, et par conséquent faire peur, est un jeu médiatique fort
ué surtout depuis le 11 septembre 2001. De fait, dans un tel contexte,
se évidemment en premier lieu a l’islam, nouvelle obsession de
ident. La guerre qu’on imagine se nourrit du cliché d’'un islam envahis-
lliqueux, terroriste, susceptible de ruiner les fondements mémes de
isation ». Les émeutes de novembre 2005, en France, ont donné un
‘ et comme un vernis de crédibilité a cette hantise, et finalement tout
conforter cet imaginaire en ébullition : croisades inversées, islam a
1t de I’Occident, avec au bout du compte le fameux « choc des civili-
».
os mémoires sont réguliérement manipulées, mais certaines le sont
e d’autres. Le rapport de force de ces mémoires face au pouvoir étant
ceux qui s'érigent en leurs représentants utilisent des stratégies en
faire basculer le poids de leur coté. Pour cela, ils mettent en avant les
tices du passé, celles du présent, leur positionnement dans la mémoire
ctive, la culpabilité de cette derniére envers des épisodes douloureux
histoire nationale, évoqués ou au contraire occultés par elle, leur
eté dans le paysage national et, bien sfir, leur emprise dans la
. leur nombre dans les spheres influentes, leur niveau économique et
Meéme ces guerres-1a ne sont pas menées a armes égales. A quoi il faut
que leurs meneurs ne sont pas toujours vraiment en phase avec les
‘ nunautés » dont ils prétendent défendre les droits, méme s'ils tirent
légitimité des tribulations qu’elles ont connues, hier et aujourd’hui.
Dans le concert des revendications mémorielles, les Juifs ont été les pre-
a briser le tabou du jacobinisme, et ce a partir de la guerre des Six-Jours
967. Dans un pays peu habitué a ce qu'un groupe batisse et revendique
€ maniére son identité, le cas juif est exemplaire a tous points de vue.
upe est passé par la demande de reconnaissance d’un épisode de souf-
extréme de son histoire et y a associé une volonté affichée de défense
¢l (ce qui aurait été considéré, au xix siécle, comme un cas de « double
eance »). Ce processus servira par la suite de modele pour les autres
ipes minoritaires en quéte d’'une reconnaissance des étapes doulou-
de leur histoire. C’est dans ce cheminement que leurs chefs de file ont
un role primordial.
‘Le 2 juin 1967, dans un article intitulé « Cing intellectuels de gauche
loncent violemment la politique des pays arabes », Le Monde citait
de Lanzmann, alors rédacteur a la revue Les Temps modernes, déclarant
«si Israél était détruit, ce serait plus grave que 1’'Holocauste nazi. Car
c’est ma liberté. Certes je suis assimilé, mais je n'ai pas confiance. Sans
,je me sens nu ». On notera que Claude Lanzmann n’utilise pas encore
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le terme de Shoah dont il fera plus tard le titre de son film, tout si
mefnt parce,Qu’on n’était alors pas encore entré dans I'ére de 'la S'lmph?-
sation du genocide. En I'occurrence, il se faisait en quelque sortpalftlcumn.
Ia’ maplere dont les Juifs frangais interprétaient le conflit israéle -
genoc1_de et la guerre des Six-Jours s'interpénétraient a tel oin(:-ara’be. v
pzouvalt plus comprendre I'un sans l'autre. L'un impliquait géce et
1 a}me. I’sraél comme recours et comme protection dans les mausjafre'ment
thfeme recurrent dans les années qui suivirent, était déja présent E? IZ;OUIS,
;ZlerPe te@ps, ex? filigrane, !’idée s'imposait que la rupture fatale qu’itlvairtlgz
genoc1'de avait profondément affecté la confiance des Juifs
pays de résidence. e
déroi'li:;lxétiiigntl aux Israéliens et a Israél, les Juifs frangais ont suivi Je
' nt de la guerre dans la plus grande émoti
exprime la crainte d’une éventuI:.lle %iestructrir:r)ltltci): .lsialt};rtnizrrld’?ron
employant le mot « Etatcide », forgé sur le modele de « génocide » ie lel},
dans son’livre De Gaulle, Israél et les Juifs 2. Wladimir Rabi intellecu;eel _f‘;?‘l‘jl v
gauche, .evoque dans la revue Esprit I'impossibilité de colncevoir un pe ;
Auschwitz dans la méme génération . Désormais, le génocide pése ;ZCOIH
en plus lourd dans la conscience des judéités frangaise et amérigaine S il
plan, l'anntée 1973, qui est aussi celle de la guerre du Kippour mar' ul;r o
tournant d(fcisif aux Etats-Unis. Un consensus se crée sur la nécéssité ((lie :;-l
S(fl:VCl‘ la mémoire de I'Holocauste et dés lors se multiplient les pro, amllzles
d etudes’ dans les universités, les publications, les colloques et ﬁrglement
les .musees. Dan\s son livre, Peter Novick a longuement évoqué I'emprise
E;ci)Illses:llte du théme au sein du judaisme américain et dans la culture améri-
' En 'Fraqce aussi, I'Holocauste sert désormais 4 mobiliser du soutien a
1 ,Etat d ?sraél. En 2003, pendant la seconde Intifada, lorsque le conseil
d, a’dl.nlmstration de I'université de Paris-VI appelle au boycott des univer-
sités israéliennes, Claude Lanzmann ne fait pas I'économie d’un rapproche-
ment avec la période nazie pour obtenir 'annulation de cette décision.
Qans un discours lu par Bernard-Henri Lévy, lors d’'une manifestation, il
dit : «Il'y a dans le mot “boycott” une connotation sinistre et insuppor-
table, dont se seraient avisés les vertueux bureaucrates du conseil d’adminis-

;ratlgn dc? Paris-VI ¢'ils avaient seulement un peu de mémoire et de savoir.
e 1¥ avril 1933, les nazis décrétérent, sur tout le territoire de I’Allemagne,

leftb-oycott des entreprises et des commergants juifs. Aux portes et sur les
vitrines de chaque magasin juif furent placardés d’innommables slogans et

g &.,A}::)N, De Gaulle, Israél et les Juifs, op. cit., p- 69.
- RaBI, « Les Juifs de France ont-ils chan
; g€ ? », Esprit, avril 1968, p. -
4 P.Novick, L'Holocauste dans la vie américaine, op. cﬁ. il
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ot d’ordre : “N’achetez pas chez les Juifs”, “Les Juifs sont notre mal-
5. »

Pendant I'été 2006, lors de la guerre menée par Israél contre le Hez-

au Sud-Liban, qui causa d’immenses dégats matériels et de nom-
ses pertes humaines - y compris, et méme surtout, parmi les civils
ais — et qui ne resta pas non plus sans effet en Israél méme, la popula-
dunord du pays étant la cible des roquettes du Hezbollah, Claude Lanz-
1 écrivait dans Le Monde daté du 4 aofit 2006 : « Ce qui se joue
ellement est le premier acte, la grande ouverture de cette guerre, dontla
e finale, comme il y a soixante ans la solution du méme nom, est la des-
Hion de I’Etat d’Israél. » Comme l'atteste a nouveau cette déclaration, le
sre indissociable de la Shoah et de sa « rédemption », Isragl, est régu-
srement remis en avant dans les situations de crise, mineure ou majeure.
" Le contraste est saisissant si I’on se rappelle qu’en 1955, quand il fut
tion d’ériger le Mémorial du Martyr juif inconnu associé au Centre de
yeumentation juive contemporaine (CDJC) a Paris (créé dans la clandesti-
en 1943), le Fonds social juif unifié (ESJU), le Conseil représentatif des
ifs de France (CRIF) et le Consistoire s'opposérent au projet. Au prin-
ps 1955, dix-neuf associations juives avaient exprimé publiquement
refus. La presse yiddish de Paris s'était également faite I'écho de celui
Juifs d’origine est-européenne de la ville. Quant a Guy de Rothschild,
apporteur du Comité pour I'érection du Mémorial, il se déclara hostile au
projet, considérant que celui-ci aurait une valeur sentimentale, mais pas de
tribution sociale. Il préconisa donc un mémorial modeste, combiné
¢ un centre communautaire. C’est finalement la Claims Conference, une
anisation américaine qui négociait les accords sur les réparations entre
lemagne et Israél, qui assuma la totalité des frais du batiment qui finit
ar abriter le monument, achevé en 1956, et le CDJC lui-méme (dont le
aims Conference prit par ailleurs en charge 10 % du budget culture) "
- En janvier 2005, un demi-siécle plus tard, dans un contexte désormais
adicalement différent, on inaugurait avec grand bruit le Mémorial de la
Shoah sur le site du Mémorial du martyr juif inconnu et en continuité avec
ui-ci et avec le CDJC. Et son président, Eric de Rothschild, cousin du pré-
i ent, le qualifiait cette fois de « musée de la vigilance » et de « rempart

contre I'oubli ».

L’histoire de cette institution manifeste a elle seule comment la poli-
tique de commémoration du génocide s’est finalement pliée aux exigences
du devoir de mémoire, métamorphosant les musées qui lui étaient

5  LeMonde, 7 janvier 2003.
R. W. ZWEIG « Politics of Commemoration », Jewish Socal Studies, vol. 49/2, 1987,

p. 155-159.
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consacrés en quasi-temples, en nouveaux li 4 igi

d\:ﬂe. Le Mémorial de la Shoah de 20053, aveclsecl;{ rflircgelezenirlxlllsleczhglon

mémes dont on fait la lecture rituelle lors des commémorations il'lust e,

faitement cette évolution. Curieusement, en France pays re'vend‘re -

haut et fort sa laicité, un lieu de culte comme celui-ci I;e détone pa (liquant
p.ay.sage.’ Au contraire, il permet indirectement 4 un pays qui épr(: gl

dlfflmltes a admettre les pages sombres de son histoire, de différgr 1 .

?alssance des préjudices qu'il a fait subir d'autres’groupes a (Ell’recon.

€poques. Comme si I'accomplissement du devoir de mémoir‘e releiltl‘lft -

geénocide des Juifs dispensait, du moins provisoirement, de s’ 1 “

d’autres « devoirs » de méme nature. ' .

'La Shoah a justifié qu’on clame son identité juive dans la sphe

pubhgue. Les Juifs avaient de tout temps en France évité de faire entf v

conflit leur judéité et leur citoyenneté francaise, la seconde im osar?: fln

mettre la premiére en sourdine. La guerre des Six-Jours a introduifune .

ture dfms ’cette tradition. Les Juifs de France n’étaient pas des cito .

francais déloyaux. Mais ils étaient dorénavant aussi des Juifs se reve};fc?is

quant'comme tels, avec des engagements politiques liés a leur identité juiv ‘

Ce qui les conduisait a repenser leur facon d’étre 2 la fois francais et]'uife.
Pans.le’s décennies suivantes, les Juifs de France tentérent d’articuler ]cetts.
1(?ent1te plurielle, qui par ailleurs gagnera ultérieurement le statut de .
digme pour d’autres constructions identitaires, -

Dan§ les années 1970, tandis que les Juifs cherchent 4 donner un
cor_ltenu a leur judaisme, la France affronte son passé vichyste et sa collabo-
rat‘lon .avec les nazis, mettant 4 mal le mythe d’'une France résistante. La
‘r:;elemc:re du gér’lo'cide en gestation pousse d'un méme mouvement i la ;éé-
s rixéz 51323%1-11335(1;11e de Vichy et du role de I'antisémitisme frangais des

. C’e.st. aussi a partir des années 1970 qu’on assiste 2 la création d’associa-
tions militant pour la mémoire, dont Les Fils et les Filles des Déportés juifs
de FranFe, fondée en 1979, soutenant les actions de Beate et Serge Klars-
feld, qui souhaitent mettre fin 3 I'impunité des responsables frangais et alle-
mands des déportations. Sans oublier des polémiques, parfois trés vives
comme cel.le suscitée par le « fichier juif » que Serge Klarsfeld découvre en’
1992 au flllnistére des Anciens Combattants et qu'il affirme étre celui établi
parla })refecture de police en 1940 et ayant servi aux rafles. Une commission
de spécialistes chargée d’en établir la nature exacte soutient qu'il ne s’agit
pasdu fichier de 1940 et que celui-ci aurait été détruit en 1948-1949,

. Puis vient le décret de Frangois Mitterrand du 3 février 1993 qui ins-
tltu.e le 16 juillet comme journée nationale de commémoration des « persé-
c'utlons racistes et antisémites sous l'autorité de fait dite “gouvernement de
I'Etat frangais” (1940-1944) ». Pour la premiére fois sous la République, une
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ournée nationale est décidée par décret, donc sans passer par une discus-
jon et un vote au Parlement. Suivent I’érection par I’Etat de stéles et de
" monuments en hommage aux victimes des persécutions et appelant a ne
pas oublier.

Un autre débat national autour de Vichy est provoqué par le discours
président Jacques Chirac le 7 mai 1995, lors du cinquante-troisiéme
iversaire de la rafle du VélI’ d’Hiv’, discours dans lequel il reconnaissait
a « responsabilité de 1'Etat frangais » et évoquait une « faute collective ». Il
ffirmait la dette de culpabilité contractée par la France a I'égard des
000 Juifs assassinés. Cette reconnaissance d’en haut permettait
ssormais de consolider une mémoire meurtrie tout en la faisant entrer pro-
sssivement dans la mémoire collective frangaise, et par la méme d’étoffer
e identité juive dont le génocide était désormais I'un des principaux mar-

i
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queurs.
Le 20 juillet 1997, enfin, dans le continuum des déclarations anté-

jeures de Jacques Chirac, Lionel Jospin, Premier ministre socialiste, recon-
:iiait a son tour la responsabilité de I’Etat frangais dans la rafle du Vél’ d’Hiv’,
indique que le gouvernement apportera « tout son soutien » aux travaux
* des commissions chargées de recenser les spoliations de patrimoines immo-
iers, financiers et artistiques dont avaient été victimes les Juifs pendant
‘Occupation et ajoute qu'il aidera a 'aménagement a Paris d'un « Musée de
1la Shoah ». Avec les compensations des spoliations est mise sur pied la Fon-
dation pour la Mémoire de la Shoah en 2000.

Ces événements et ces déclarations prennent valeur de réparation
morale pour les victimes du génocide, tout en faisant prendre conscience a
collectivité nationale dans son ensemble de la responsabilité du gouver-
nement francais dans cette catastrophe. Celle-ci finit par devenir une
mposante essentielle de I'identité des Juifs de France, y compris de ceux
ui ne I'avaient pas vécue, jeunes générations ou Juifs d’Afrique du Nord.
On peut méme parler ces derniéres années d’une véritable cristallisation
identitaire autour du génocide, surtout chez les jeunes.

Le devoir de mémoire
comme manifeste politique

Cet exemple illustre bien les mécanismes de la construction d’une
mémoire et de son corollaire le devoir de mémoire, utilisés aussi bien par
les « communautés », les « groupes » et leurs institutions, que par ceux a qui
ils s’adressent. Les nouvelles évolutions économiques, politiques et sociales
autorisent leur déploiement : appartenance a une communauté et
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apparten i i i
a?f;i)liatio I&:;l:i; 12 Lae:atlon ne sont plus incompatibles. On a quitté I'ére deg
{.es replis qu’on appelle communément « communautarismes » so
consequence directe des appréhensions et des peurs que suscitent le i
vell‘es conjonctures. Et on retrouve des replis similaires au cceu sclil "
nation, chez les « Frangais majoritaires ». Le culte actuel de la farnirll -
« ’sweet home », le conservatisme montant, alors que l'ouverture est 1 oh
d’ordre d'un monde en marche vers le « sans-frontiéres », en sonte -
que:s-une’zs des manifestations. Le danger n’est pas tant dans l'e repli qu %uel_
sa recuperation par les activistes qui s’octroient, de maniére pasp né?:ee (:ms
m?n’t légitime, le réle de passeurs des revendications de la base Cettesls’al‘r?-
mité leur vient souvent d’en haut, des autorités de l'Eta;c lui- t:-gltl-
renfor¢ant le pouvoir de ces soi-disant passeurs qui s’en servent de trmem‘e'
pour entrer dans I'aréne politique. B
Avec ’écroulement des idéologies, les luttes sociales se sont orienté
vers c’les replis exigeant des identités d’appartenance fortes dont le deve‘?s
fle rTlemoire est 'expression accomplie. Cette nouvelle configuration ou ¥y
¥nd.eniablement des perspectives innovantes en termes d’action politi iy
incitant a la mise en ceuvre de stratégies mémorielles, d’autant I()]u'z‘i ?:j :
ceux f]ui cllament leurs souffrances pour obtenir des droits, les sociétés dévef
loppées répondent par des gestes de repentance. Le devoir de mémoire
engendre la repentance, dette payée & la mémoire mais non-acte d
sabilisation pour l’avenir. B
L'égenouillement de Willy Brandt devant le monument du ghetto de
Varsov%e.en décembre 1970 a inauguré 1'ére des repentances, laquelle s’est
poursuivie jusqu'aux gestes éminemment symboliques du pape Jean-
P{i}ﬂ II. Sans oublier les récurrentes cérémonies mémorielles, dont la der-
_mere fut celle du 10 mai 2007 autour de I'esclavage. Cette a{ccumulation
1r}terpelle le citoyen, témoin de la lente abdication de I’histoire proprement
dite et de ses dates clés devant un devoir de mémoire se situant d’abord dans
un'rapport de forces. Telle ou telle mémoire aura ainsi droit a plus d’égards
qu }n.le autre, et par la méme le groupe qui s’en réclame, selon des enjeux
pohthues complexes et variables impliquant organisation et investisse-
ment institutionnel de la part des intéressés. Ce cercle ininterrompu de la
re’pentance?, au lieu de calmer la souffrance, en produit ou en réveille
c% aut.res qui, a leur tour, exigent reconnaissance. Il plonge la société dans
1 flnc1en schéma religieux du péché et du repentir, mais sans ouvrir sur une
reder.nption. Une rédemption qui serait de 'ordre de 'amélioration de la
cqndltion concrete des groupes en question, souvent en butte a des discri-
minations de tous ordres, en raison de leur couleur de peau, de leur apparte-
nance ethnico-religieuse, de la maniére dont ils sont per(;us’par lasociété. La
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pentance n'est dés lors rien de plus qu’un acte gratuit, sans conséquences

litiques, ne pansant que provisoirement les blessures.
A cet égard, le cas du groupe juif, non discriminé dans nos sociétés

actuelles, se présente difféeremment. La repentance, en l'occurrence, répare
symboliquement les injustices du passé et aide a rappeler a qui veut bien
rentendre le devoir de défendre Istaél envers et contre tout. Bien des groupes
n demande de reconnaissance et de repentance s'inspirent plus ou moins
sciemment, et plus ou moins ouvertement, du paradigme juif. Ce qui
fausse d’emblée les choses, suscitant une concurrence des victimes, et seule-
ment la concurrence, puisque derriére la demande symbolique aucune reven-
dication sociale ou politique claire ne semble parfois articulée.
- L’Appel des Indigenes de la République de janvier 2005 est, de ce point
de vue, emblématique. Il énumere une série de faits attestant légitimement la
condition de victimes des anciens colonisés ou de leurs descendants en France,
sans qu’a aucun moment il nexprime des exigences précises de changements
susceptibles d’y mettre fin. Si la « victimité » se drape en « vertu », la repen-
tance n’est alors que son « vice », une sorte de piége qui risque a la longue de se
' refermer sur ceux qui l'ont posé, comme il s’est refermé sur les Juifs eux-
~ mémes pour des raisons différentes. Certes, le devoir de mémoire juif pouvait
apparaitre aux yeux de ses observateurs extérieurs comme un mécanisme bien
~ 1odé, susceptible d'étre imité parce que jugé le plus opérationnel. Et, pourtant,
~ ni ses éléments constitutifs, ni sa mise en place, et encore moins son dévoie-
.5: ment actuel, ne le prédisposaient a étre un modéle adaptable aux divers
" besoins de reconnaissance des souffrances subies ou aux demandes de droits
~ exprimés par d’autres groupes. Ce qu’on tend a percevoir comme un modele a
bien souvent tous les traits d’un cas unique et les emprunts qu'ony fait ne don-
nent pas toujours les mémes résultats.
11 est vrai que la souffrance juive semble un paradigme indépassable.
Son histoire dans la longue durée et son installation dans la mémoire juive
lui octroient ce label d’authenticité. De méme, sa centralité dans l'imagi-
naire international la renforce considérablement. Enfin, la place prépondé-
rante, voire trop importante selon certains, qu’elle occupe sur les scénes
nationales renvoie a ses imitateurs potentiels une image d’efficacité et de
réussite - a supposer que le statut de victime a laquelle a abouti la mémoire
de la Shoah puisse étre évalué comme une réussite. Elle a de fait créé une
« culture des victimes », « autiste » et « auto-indulgente », comme le sou-
ligne Elazar Barkan dans Guilt of Nations 7, paradoxe que cette mémoire qui

7 E. BARKAN, Guilt of Nations : Restitution and Negotiating Historical Injustices, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 2001 (rééd.), p. XVIII ; C. DEAN, « Recent French Discourses
on Stalinism, Nazism and “Exorbitant” Jewish Memory », History and Memory, vol. 18/1,

été 2006, p. 43-85.
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se voulait unique et qui n’a cessé d’étre imitée. La « culture des victimes »
n’'a pu prendre racine que dans des sociétés avides de moralité, s'ingéniant 3
expier pour recouvrer leur innocence, mais o I'expiation ne débouche pas
sur une rédemption véritable.

En Europe, ot s’étaient déroulées les différentes phases du génocide des
Juifs, le devoir de mémoire proné par les Juifs pouvait trés facilement
accéder au statut de paradigme, en particulier en France ot il se conjugua
avec une revendication identitaire ouvrant une des premiéres bréches
visibles dans la muraille du jacobinisme, un et indivisible. Les autres
demandes de reconnaissance de mémoires blessées et souffrantes s'inscri-
raient plus tard dans ce sillage, tel le « Collectif Devoirs de mémoires », né
en 2004, qui s'assignait pour objectif de lutter contre les discriminations
touchant les « enfants de I'esclavage et de la colonisation », et qui se pré-
sente ainsi : « Nous avons comme aspiration de nous saisir de tous les outils
nécessaires a la diffusion d’un savoir émancipateur, participant a la
construction des identités individuelles et collectives. » On n’est pas 1a trés
loin du réle effectivement joué par le devoir de mémoire. Aprés les événe-
ments dans les banlieues de novembre 2005, 1e méme Collectif ajoute
cependant a l'intitulé initial, « Devoirs de mémoires », celui de « Devoir de
réagir » et lance, avec le soutien de personnalités - surtout issues du spec-
tacle -, un appel pour que les jeunes des cités s'inscrivent sur les listes élec-
torales, moyen pour eux de compter sur un échiquier politique dont ils sont
les grands oubliés. Cette démarche, certes civique et utile, n’a cette fois, a
part le lexique, qu’un lien fort ténu avec le devoir de mémoire. Le recours,
meéme inapproprié, a une telle rhétorique n’en est pas moins révélateur. I1
renvoie a un imaginaire, en I’occurrence francais, imprégné par I'expérience
génocidaire juive et la culpabilité d’avoir laissé faire. En réalité, il reprend
le bindme, récurrent chez nombre de Juifs, surtout chez les jeunes, « devoir
de mémoire » - « devoir de vigilance », dont la force de frappe n’est plus a
démontrer.

La reconnaissance des mémoires meurtries est une étape indispensable
de I'élaboration des identités individuelles et collectives dans nos sociétés
de plus en plus sécularisées. Le probléme ne réside pas 13, mais dans ce qu’en
font les communautés que j’appellerai de « solidarité », leurs activistes, les
partis politiques qui les instrumentalisent. Un des derniers exemples du role
prépondérant des vigilants de la mémoire a été I’épisode Bruno Guigue. Les
propos de ce sous-préfet sur Israél, malgré leur caractére excessif, et bien
qu'ils ne fussent pas appuyés par des sources solides, ne revétaient aucun
Caractere antisémite. Bruno Guigue s'était souvent exprimé sur le sujet sur
Oumma. com. II fut, en mars 2008, €pinglé par des institutionnels commu-
nautaires qui le dénoncérent et obtinrent son limogeage. Nous avons 1a une
illustration éloquente du pouvoir acquis par ces derniers et de 'usage qu'ils
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en font pour contrdler ou censurer les'pe%roles’et les a.ctes su;ceptibiisacilﬁ
ternir 'image d’Israél, marqueur identitaire clé des Juifs en France
" ;eurséeci étant, on peut aussi espérer, a terme, un reFul de cette guerre Qes
‘mémoires. La proposition de Nicolas Sarkozy de faire ’pf)rte; leé: I\n{;;?g:;
d’un enfant juif assassiné pendant la guerre par c'haque ele\;e eCM a1
té un tollé inattendu. Méme des dirigeants et 1nte11ec.tu'e‘s organiqu .
communauté juive blamerent vigoureusen}ent 'cette ,1.1}1t1at1ve.,f cr;ignlar-
sans doute qu’elle n’aggrave des conﬂits. d.e memones déja trop1v1 S:1'etllssco-
. ment, I'opposition a laquelle cette initiative se heurta dar}s e mili sy
re et au sein de la société, y compris chez non}mbre' de Juifs, parfu. i
ontribué a faire sauter le verrou du devoir‘ de rn.el.noue etaen prec1§e;ion
,nmites. Par ailleurs, dans un rapport rem1§ en juin 2908, la comm1: il
,bmandatée par le ministre de 1'Education x}aFlonale Xa.v1er Darcos pou
ininer la proposition de Nicolas Sarkozy finit ,par' la rejeter. R
Tout en soulignant les effets pervers et emlnemrr}e{lt problématiq
de certaines stratégies mémorielles, cet épisode pourra.1t ega}emgnt auﬁlrei
rune ére sans devoir de mémoire mais avec un\devou ’d. histoire, me atrrle
. fin 4 la tyrannie mémorielle pour laisser la place a une véritable lutte c.onété
1Jes discriminations et les injustices subies au quotidien, une lutte qui ;'1 T
parfois occultée par - ou indéiment confondue avec - ce fameux « devoir
meml?;reg:;zrre des mémoires n’aura peut-étre pas lieu:.. Pour ce:a (fiau-
drait-il encore éviter d’accroitre le poids des comrr.u‘mautes, de }eurs ea Aers
ét divers meneurs sur le débat public ou la vie pththue, uq poids i)eutt-etr:
en partie imaginaire et exagéré, mais tout de méme susceptible de e’s ra.nes
 former en véritables contre-pouvoirs fauteurs de cette guerre des meémoir

‘ "3 si redoutée.
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